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Аннотация. Метод взаимной оценки является одним из методов проблемного обучения. 
Его сущность заключается во взаимном изучении студентами письменных работ друг друга 
с целью их комментирования и оценки для последующей доработки. Как и любой метод 
обучения, метод взаимной оценки обладает лингводидактическими свойствами – характе-
ристиками, лежащими в его основе, существенными для методики преподавания иностран-
ным языкам и отличающие данный метод от других. Также метод взаимной оценки облада-
ет специфическими лингводидактическими функциями – внешним проявлением лингводи-
дактических свойств метода обучения, которые показывают, какие учебно-познавательные 
задачи решает использование данного метода на практике в обучении иностранному языку. 
На основе анализа литературы выделены следующие лингводидактические функции данно-
го метода: а) развитие студенческого наставничества в обучении; б) разделение студентами 
ответственности за овладение учебным материалом; в) использование смешанного обуче-
ния при реализации метода взаимной оценки; г) изменение роли преподавателя из «носите-
ля знаний» в модератора учебно-познавательной деятельности студентов; д) изменение со-
отношения между аудиторной и внеаудиторной учебно-познавательной деятельностью сту-
дентов; е) сокращение сроков проверки тренировочных письменных работ студентов. В ра-
боте подробно описана каждая из выделенных функций.  
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Abstract. The peer review method is one of the problem learning methods. Its essence lies in the 
mutual study of each other’s written works by students in order to comment and evaluate them for 
further revision. Like any teaching method, the peer review method has linguodidactic properties – 
characteristics that underlie it, essential for the methods of teaching foreign languages and distin-
guishing this method from others. Also, the method of peer review has specific linguodidactic 
functions – an external manifestation of the linguodidactic properties of the teaching method, 
which show what educational and cognitive tasks are solved by using this method in practice in 
foreign language teaching. Based on the analysis of the literature, the following linguodidactic 
functions of this method are identified: a) the development of student mentoring in teaching;  
b) sharing of responsibility by students for mastering the educational material; c) the use of 
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blended learning in the implementation of the peer review method; d) changing the role of a teach-
er from a “bearer of knowledge” to a moderator of educational and cognitive activities of students; 
e) changing the ratio between classroom and extracurricular educational and cognitive activities of 
students; f) reduction of the terms of checking students’ training written works. The work de-
scribes in detail each of the selected functions. 
Keywords: peer review; blended learning; teaching writing 
For citation: Kretov D.V. Lingvodidakticheskiye funktsii metoda vzaimnoy otsenki pri obuchenii 
studentov pis’mennomu rechevomu vyskazyvaniyu [Linguodidactic functions of the peer review 
method in teaching students written speech utterance]. Vestnik Tambovskogo universiteta. Seriya: 
Gumanitarnye nauki – Tambov University Review. Series: Humanities, 2020, vol. 25, no. 189,  
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Метод взаимной оценки – это один из 
методов проблемного обучения, заключаю-
щийся в оценке обучающимися письменных 
работ друг друга. Следует заметить, что в 
английском языке существует один общий 
термин “peer review”, который используется 
в различных контекстах. В русском же языке 
используются три термина: «метод эксперт-
ной оценки», «метод рецензирования» и «ме-
тод взаимной оценки», отличающиеся, на 
наш взгляд, уровнем формальности и офици-
альности. Рассмотрим сферы использования 
этих терминов.  

Метод экспертной оценки предполагает 
привлечение экспертов, которые являются 
признанными специалистами и авторитетами 
в определенной сфере, для проведения экс-
пертизы – ознакомления, анализа и оценки 
качества или конкретного продукта, или 
процесса его создания. В основе экспертизы 
всегда лежат определенные критерии, кото-
рым должен соответствовать продукт или 
процесс и на основе которых осуществляется 
его оценка. В результате проведения экс-
пертной оценки эксперт делает официальное 
заключение – экспертизу. В большинстве 
случаев экспертное заключение является фи-
нальным и не требует доработки продук-
та/процесса. При необходимости улучшения 
качества продукта или процесса по результа-
там экспертной оценки может быть назначе-
на новая экспертиза. Метод экспертной 
оценки является относительно официальным 
и формальным методом привлечения про-
фессионалов в конкретной области к оценке. 
Данный метод широко используется в обра-
зовании, например, научными фондами при 
оценке заявок на научные гранты.  

Метод рецензирования по существу яв-
ляется менее формальным повторением ме-
тода экспертной оценки. Результатом его 
реализации является написание экспертом 

рецензии – небольшого по объему отзыва, 
как правило, на письменное произведение. 
Рецензии пишутся на научные рефераты, 
статьи, курсовые работы, квалификационные 
работы и т. п. Несмотря на определенное 
снижение уровня формальности, она все же 
присутствует. Рецензия должна отражать со-
держание рассматриваемой работы, ее струк-
туру и оценку актуальности и т. п.  

Метод взаимной оценки заключается в 
изучении студентами письменных работ друг 
друга с целью осуществления неформальной 
оценки работы и обсуждения ее структуры и 
содержания. Оформление оценки качества 
работы будет менее формальным, нежели 
при подготовке экспертизы или рецензии. 
Оценка может осуществляться в форме не-
формальных комментариев, редактирования 
фрагментов работы для иллюстрации воз-
можных вариантов ее улучшения. Следует 
заметить, что за последние годы в россий-
ской научной литературе появилось несколь-
ко работ, в которых авторами используется 
термин «метод рецензирования» примени-
тельно к взаимной оценке обучающимися 
письменных работ друг друга [1–9]. При 
этом речь не заходит о подготовке рецензии 
как результата взаимной оценки. Оценка но-
сит неформальный характер, и обучающиеся 
обмениваются неформальными коммента-
риями и рекомендациями по доработке 
письменных работ в устной или письменной 
форме. В этой связи для методики обучения 
иностранным языкам считаем термин «метод 
взаимной оценки» наиболее удачным, и 
именно этот термин будет использоваться в 
нашем исследовании.  

В отечественной и зарубежной научной 
литературе по методике обучения иностран-
ным языкам опубликовано немало работ, в 
которых авторы раскрывают различные ас-
пекты использования метода взаимной оцен-
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ки при обучении обучающихся письменному 
речевому высказыванию. В нашей работе 
данные исследования были обобщены с це-
лью формулировки лингводидактических 
функций метода взаимной оценки. Любой 
метод обучения обладает лингводидактиче-
скими свойствами – характеристиками, ле-
жащими в его основе, существенными для 
методики преподавания иностранным языкам 
и отличающимися конкретным методом от 
других. Лингводидактические функции же – 
это внешнее проявление лингводидактиче-
ских свойств метода обучения, которые по-
казывают, какие учебно-познавательные за-
дачи решает использование данного метода 
на практике в обучении иностранному языку.  

По мысли П.В. Сысоева и К.А. Мерзля-
кова [1–4], методологической основой мето-
да взаимной оценки послужили две теории: 
культурно-историческая теория Л.С. Выгот-
ского [10] и педагогическая технология 
«обучение в сотрудничестве», получившая 
широкую известность и распространение в 
нашей стране благодаря многочисленным 
работам Е.С. Полат [11; 12].  

Для Л.С. Выготского социокультурная 
среда выступает главным источником разви-
тия личности ребенка [10]. При этом в разви-
тии ребенка ученый выделяет две взаимосвя-
занные линии. Одна – это естественное со-
зревание. Вторая – овладение культурой как 
системой ценностей, значений и норм со-
циума, способами поведения и мышления. 
Л.С. Выготский утверждает, что развитие 
мышления у ребенка происходит не само по 
себе как саморазвитие, а посредством систе-
мы знаков и символов, какими выступают 
язык, письмо, система счета и т. п. Утвер-
ждение ученого о том, что личность – это 
социальный феномен и личность не является 
врожденной, а развивается в результате 
взаимодействия с другими внутри социо-
культурной среды, привело к созданию кон-
структа «зоны ближайшего развития» (ЗБР). 
ЗБР – это некий отрезок между двух «точек». 
Первая обозначает уровень настоящего раз-
вития ребенка и показывает, что он может 
сделать сам. Вторая – это то, что ребенок 
может сделать при помощи более опытного 
человека – родителя, старшего товарища, 
учителя, наставника и т. п. Зона ближайшего 
развития свидетельствует о том, что обуче-
ние всегда должно упреждать развитие. В 

рамках нашего исследования использование 
метода взаимной оценки позволит студентам 
после выполнения письменной работы полу-
чить оценку и комментарии по структуре и 
содержанию от других студентов и, тем са-
мым, наметить путь улучшения и доработки 
письменной работы.  

Педагогическая технология «обучение в 
сотрудничестве» заключается в совместной 
работе учащихся или студентов над учебным 
проектом. При этом основными характери-
стиками этой педагогической технологии 
являются следующие: а) студенты работают 
в парах или минигруппах совместно над од-
ним проектом; б) результат учебно-познава-
тельной деятельности – единый проект или 
продукт; в) студенты получают один ком-
плект инструментов для реализации проекта; 
г) оценка за участие в проектной работе да-
ется одна всем членам команды [11]. В рам-
ках нашего исследования педагогическая 
технология «обучение в сотрудничестве» 
будет реализована дважды. Первый раз, ко-
гда студенты будут работать в минигруппах 
по написанию письменных работ, а второй, 
когда каждая из минигрупп будет осуществ-
лять оценку работ, написанных студентами 
других групп.  

К лингводидактическим функциям метода 
взаимной оценки можно отнести следующие.  

1. Развитие студенческого наставни-
чества в обучении. В педагогической лите-
ратуре проблема наставничества поднимает-
ся достаточно давно. Одним из ученых, чьи 
работы в области наставничества получили 
мировое признание, является К.Д. Ушинский 
[13]. Во многих своих трудах («Воспомина-
ния об обучении в Новгород-Северской гим-
назии», «Три элемента школы», «Проект 
учителя семинарии», «Письма о воспитании 
наследника русского престола» и др.) автор 
размышлял на тему организации гимназиче-
ского образования в России. При этом особая 
роль в его работах отводилась именно лич-
ности учителя и наставника, который спосо-
бен как научить, так и воспитать ученика. 
Потребность в наставниках автор видел в 
качестве одной из существенных проблем 
образования того времени: «Самый сущест-
венный недостаток в деле русского народно-
го просвещения есть недостаток хороших 
наставников <…> …должен он быть хоро-
шим воспитателем и действовать своим пре-
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подаванием не на одно обогащение ума по-
знаниями, но на развитие всех умственных и 
нравственных сил воспитанника. <…> …в 
каждом наставнике… важно не только уме-
ние преподавать, но также характер, нравст-
венность и убеждения, потому что… больше 
влияния оказывает на учеников личность 
учителя, чем наука…» [13]. Ученый также 
обращает внимание на важности в процессе 
обучения не только в передаче суммы знаний 
от учителя ученикам, а в создании такой об-
разовательной среды или создания таких ус-
ловий, при которых каждый ученик смог 
развивать умения заниматься самообразова-
нием. Несколько десятилетий спустя про-
блема развития у обучающихся умений са-
мостоятельной учебной деятельности полу-
чила широкое освещение в многочисленных 
трудах отечественных методистов [14–16].  

Первоначально оригинальная идея о на-
ставнике как об учителе, предложенная  
К.Д. Ушинским [13], была продолжена в ра-
ботах многих отечественных и зарубежных 
исследователей [17–19]. В результате конст-
рукт наставника от взрослого преподавателя 
был экстраполирован на компетентных ро-
весников. В результате, как утверждают 
В.Ю. Стромов, П.В. Сысоев и В.В. Завьялов 
[19], под «наставничеством» понимается 
«особая индивидуальная или групповая фор-
ма работы более опытного и профессиональ-
но состоявшегося специалиста с молодым 
поколением по передаче дополнительных 
знаний, практического опыта, культуры тру-
да и культуры взаимодействия в коллективе с 
целью повышения качественных и количест-
венных результатов их профессиональной 
деятельности» [19, c. 9]. «Наставник» – это 
«пользующийся авторитетом среди коллег 
состоявшийся профессионал или более ком-
петентный специалист, способный передать 
собственный накопленный опыт в профес-
сиональной сфере молодому поколению» 
[19, c. 9]. При этом передача знаний и опыта 
происходит по принципу «от равного – рав-
ному». Именно на этом принципе и основы-
вается метод взаимной оценки, когда сами 
студенты оценивают письменные работы 
друг другу, дают комментарии, обсуждают 
работы, и через такое обсуждение и коррек-
тировку совершенствуют качество выпол-
няемой работы.  

2. Разделение студентами ответст-
венности за овладение учебным материа-
лом. Многие ученые в своих работах отме-
чали, что использование метода взаимной 
оценки способствует «пересмотру» со сторо-
ны обучающихся отношения к ответственно-
сти за результат овладения иностранным 
языком. Приведем примеры таких исследо-
ваний. В 1992 г. американские методисты 
Дж. Хеджкок и Н. Лифковиц провели один 
из первых экспериментов по обучению сту-
дентов письменной речи с использованием 
метода взаимной оценки [20]. Помимо поло-
жительного результата эксперимента, науч-
ный интерес представляют также и результа-
ты проведенного постэкспериментального 
опроса, который показал как положительное 
отношение обучающихся к самому методу, 
так и осознание студентами дидактического 
потенциала метода. Участники эксперимента 
отметили, что использование метода взаим-
ной оценки позволяет каждому студенту вы-
ступить в роли преподавателя, лучше уви-
деть сам процесс обучения и овладения ма-
териалом со стороны, взять на себя часть от-
ветственности за результат обучения.  

Изучая лингводидактический потенциал 
метода взаимной оценки, П. Роллинсон  
пришла к выводу о необходимости разделе-
ния методики обучения письменной речи 
обучающихся на отдельные этапы, которые 
включают работу над черновыми версиями 
письменной работы [21]. На основе эмпири-
ческих данных ученый сделал вывод о том, 
что при традиционном обучении письменной 
речи, когда учащиеся или студенты получа-
ют задание выполнить письменную работу в 
виде эссе или сочинения, они получают ком-
ментарии по содержанию работы от препо-
давателя в самом конце процесса написания, 
когда работа уже готова. Какая часть от по-
лученных комментариев от преподавателя 
будет принята во внимание студентом, когда 
доработать работу уже невозможно, остается 
под вопросом. Метод взаимной оценки же 
позволяет студенту, выполняющему пись-
менную работу, получать комментарии по 
структуре и содержанию работы на этапе 
подготовки черновой версии работы, а зна-
чит, позволяет на практике доработать эссе 
или сочинение, пользуясь рекомендациями 
преподавателя или своих однокурсников.  
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Вместе с тем один из дискуссионных во-
просов связан с тем, кто именно и в какой 
форме дает комментарии по черновой версии 
письменной работы. Здесь исследователи 
разделились. Есть работы, в которых авторы 
утверждают, что студенты предпочитают 
получать комментарии по содержанию рабо-
ты от других студентов в неформальной 
форме [22]. Таким образом, как было показа-
но выше, формат «от равного равному» име-
ет свой дидактический потенциал. Вместе с 
тем имеются и другие работы, в которых ав-
торы показывают, что студенты не всегда 
компетентны осуществить грамотную кор-
ректировку и дать верные рекомендации по 
доработке задания. Исследование И.В. Коро-
вина, Д.В. Константинова и О.С. Сафонкина 
свидетельствует о том, что студенты могут 
предлагать варианты доработки письменной 
работы лишь по содержанию и структуре, 
однако не всегда могут быть компетентны 
вносить коррективы и предлагать изменения 
по грамматике и лексике [6]. Корректировка 
этих аспектов языка должна осуществляться 
преподавателем.  

Похожие результаты представлены в ра-
ботах П.В. Сысоева и М.Н. Евстигнеева [23–
25]. В результате проведения ряда экспери-
ментальных исследований по использованию 
блог-технологии в обучении иностранному 
языку авторы пришли к выводу, что желание 
студентов получить комментарии от одно-
курсников или преподавателя зависит от 
компетентности этих студентов и от общего 
психологического климата в группе. Если 
между студентами конструктивные и друже-
ские взаимоотношения, и все объединены 
стремлением получить качественное образо-
вание, получение комментариев от студента 
студенту может иметь положительный эф-
фект. Если же между студентами нет взаи-
мопонимания во внеаудиторное время, эф-
фективность метода взаимного оценивания 
будет значительно снижена.  

3. Использование смешанного обуче-
ния при реализации метода взаимной 
оценки. За последние годы было защищено 
несколько кандидатских диссертаций и опуб-
ликованы научные работы, посвященные ис-
пользованию метода рецензирования в обуче-
нии иностранному языку в целом и развитию 
умений письменной речи в частности. Дис-
сертационное исследование К.А. Мерзлякова 

посвящено использованию метода рецензи-
рования в обучении студентов направлений 
подготовки «Международные отношения» 
иноязычной письменной профессиональной 
коммуникации [1; 2]. Работа И.В. Харламен-
ко посвящена обучению учащихся и студен-
тов письменно-речевым умениям иностран-
ного языка на базе вики-технологии [8; 9]. В 
ряде работ, посвященных использованию 
современных ИКТ в обучении иностранному 
языку, авторы также поднимают вопрос об 
использовании фрагментов метода взаимной 
оценки в обучении учащихся и студентов 
письменному речевому высказыванию на 
основе блог-технологии [23; 26]. Анализ этих 
и других работ, посвященных развитию уме-
ний письменной речи на основе современных 
ИКТ, свидетельствует о том, что методики 
обучения включают этапы очной и внеауди-
торной работы, включая работу онлайн. В 
этой связи правомерно, на наш взгляд, гово-
рить об использовании смешанной формы 
обучения при реализации метода взаимной 
оценки [16]. Под смешанной формой или 
смешанным обучением принято понимать 
такую технологию обучения, при которой 
органично сочетаются и аудиторная работа 
преподавателя со студентами, и онлайн-обу-
чение, которое предполагает самостоятель-
ную работу студентов, а также их онлайн-
взаимодействие друг с другом.  

4. Изменение роли преподавателя из 
«носителя знаний» в модератора учебно-
познавательной деятельности студентов. В 
целом ряде работ отечественных авторов, 
посвященных использованию информацион-
ных и коммуникационных технологий в обу-
чении иностранному языку, ученые разраба-
тывали алгоритмы или технологии обучения, 
включающие аудиторную и внеаудиторную 
формы работы [16; 27–29]. При этом, на пер-
вый взгляд, может показаться, что во внеау-
диторное время учащиеся и студенты зани-
маются сами над своими проектами, а препо-
даватель готовится к другим видам очной 
работы. Однако это далеко не так. Как спра-
ведливо отмечают И.В. Коровина, Д.В. Кон-
стантинов и О.С. Сафонкина, метод взаим-
ной оценки не должен восприниматься в ка-
честве возможности преподавателю ино-
странного языка ограничить объем своей ра-
боты [6]. Переход с фронтальной работы на 
смешанную форму обучения с использовани-
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ем ИКТ означает появление новых дополни-
тельных функций, заключающихся в модера-
ции учебного процесса. Кроме этого, внедре-
ние метода взаимной оценки потребует от 
преподавателя дополнительных усилий для 
организации обучения. Роль преподавателя 
будет заключаться в том, чтобы осуществ-
лялся процесс обучения в аудитории: студен-
ты в группах создавали письменные работы, 
а затем, чтобы осуществлялся процесс вза-
имной оценки написанных работ. Кроме то-
го, преподаватель должен при необходимо-
сти помогать студентам в выборе необходи-
мых речевых средств для комментирования 
работ. В этой связи правомернее говорить о 
том, что при смешанном обучении и при реа-
лизации метода взаимной оценки роль пре-
подавателя изменяется из «носителя знаний», 
а это происходит при фронтальной работе, в 
модератора учебно-познавательной деятель-
ности студентов.  

Кроме того, для эффективности процесса 
обучения студенты должны видеть, как пре-
подаватель осуществляет мониторинг их 
учебно-познавательной деятельности. В сво-
ем исследовании, посвященном эффективно-
сти обучения азиатских студентов иностран-
ному языку на основе метода взаимной оцен-
ки, Х. Гуамгвей приводит результаты опроса 
студентов по окончании экспериментального 
обучения [30]. Исследование показало, что в 
тех случаях, когда студенты видят, что пре-
подаватель читает их комментарии к пись-
менным работам других обучающихся, они 
их вовремя выполняют и следят за их качест-
вом. В тех же случаях, когда студенты видят, 
что преподаватель не отслеживает процесс 
рецензирования и не обращает внимания на 
качество отзывов, то комментарии и отзывы 
превращаются в отписки.  

5. Изменение соотношения между ау-
диторной и внеаудиторной учебно-позна-
вательной деятельностью студентов. Изу-
чение и выполнение заданий на комментиро-
вание и написание отзывов на работы своих 
одногруппников – это долгий процесс, кото-
рый целесообразнее всего осуществлять во 
внеаудиторное время. В этом случае каждый 
студент, получивший задание изучить пись-
менную работу одногруппника и высказать 
свои комментарии, рекомендации, суждения, 
может это делать в удобное для него время с 
приемлемой для него скоростью (в рамках 

обозначенных сроков выполнения этапов 
проекта). Кроме того, в последнее время бла-
годаря повсеместной информатизации про-
екты на основе метода взаимной оценки реа-
лизуются на одной из платформ сети Интер-
нет [3; 4; 8; 9; 16]. Практически все методики 
обучения письменной речи на основе ИКТ 
включают этапы и шаги, реализуемые как в 
аудиторное время в классе, так и во внеауди-
торное время онлайн или офлайн. В этой свя-
зи лингводидактический потенциал метода 
взаимной оценки заключается в том, что он 
позволяет вывести огромный пласт учебной 
работы из аудиторной во внеаудиторную.  

6. Сокращение сроков проверки тре-
нировочных письменных работ студентов. 
Проверка письменных работ всегда занимала 
достаточный объем времени. Особую акту-
альность данная проблема приобретает в 
контекстах, когда в одной группе обучения 
одновременно находится до сотни студентов. 
Совершенно очевидно, что быстро проверить 
письменные работы всех студентов не реаль-
но. В результате студенты получают от пре-
подавателя проверенные работы и обратную 
связь спустя какое-то время, когда они уже 
переключились на выполнение других зада-
ний. При этом ценность этой обратной связи 
снижается значительным образом. В этой 
связи использование метода взаимной оцен-
ки позволит студентам получать обратную 
связь от одногруппников значительно рань-
ше, чем от преподавателя, и тем самым по-
высить ценность полученных комментариев 
и оценку работы. Примером такого исследо-
вания может служить работа Дж. Брансфор-
да, А. Браун и Р. Кокинг, у которых в одной 
учебной группе по иностранному языку в 
одной из африканских стран было от ста до 
ста пятидесяти учеников [31]. В своей работе 
ученые показали, как именно они организо-
вали взаимную оценку обучающимися своих 
работ. Однако за рамками исследования ос-
талось описание роли и функции преподава-
теля при такой методике, осуществлялся ли 
преподавателями мониторинг учебно-позна-
вательной деятельности студентов, или же у 
обучающихся была полная автономия.  

Более комплексно к данному вопросу в 
своем исследовании подошли российские 
авторы И.В. Коровина, Д.В. Константинов и 
О.С. Сафонкина [6]. Ученые описали опыт 
Национального исследовательского Мордов-
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ского государственного университета 
им. Н.П. Огарева в реализации метода рецен-
зирования при обучении студентов факуль-
тета иностранных языков. В качестве участ-
ников эксперимента выступили 46 студентов, 
осуществляющие рецензирование работ. 
Также 51 человек принял участие в анкети-
ровании с целью выявления отношения сту-
дентов к данному методу для оценки знаний 
студентов. В ходе эксперимента участникам 
необходимо было осуществлять оценку трех 
жанров письменных работ: эссе, публици-
стической статьи и сочинения творческого 
характера. Для оценки письменных работ, 
представляющих три жанра, преподавателем 
были разработаны специальные критерии 
оценки. Результаты эксперимента показали, 
что студенты не в состоянии оценивать кор-
ректно структуру тех жанров письменных 
работ, с которыми еще не хорошо знакомы. 
В частности, у участников эксперимента бы-
ли объективные сложности оценивать струк-
туру публицистических статей. Кроме того, 
авторы пришли к выводу, что у студентов не 
хватает знаний для компетентной оценки 
лексики и грамматики. С этим сложно не со-
гласиться. В случаях, когда в целом студенты 
владеют иностранным языком на одном 
уровне, неоправданно ожидать от них спо-
собность осуществить оценку использования 
лексики и грамматических конструкций их 
одногруппниками. Эта функция должна ос-
таваться за преподавателем. Единственное, с 
чем студенты справились – это использова-
ние соединяющих слов. Исследование также 
показало, что у студентов не вызвало вопро-
сов оценивание эссе и творческого сочине-
ния, структура которых им хорошо известна 
из подготовки к ЕГЭ. Наиболее успешным, 
по результатам эксперимента, оказалась 
оценка содержательной стороны эссе и сочи-
нений.  

Также следует отметить, что иногда 
оценки студентов-рецензентов и преподава-
теля разнятся, причем как в одну, так и дру-

гую сторону. Иногда оценки преподавателя 
совпадают с оценками студентов-рецензен-
тов. Иногда студенты-рецензенты выше оце-
нивают содержание работ, чем преподава-
тель, а иногда, наоборот, ниже.  

В этой связи целесообразно говорить о 
том, что использование метода взаимной 
оценки может сократить сроки проверки 
письменных работ в случаях, когда данный 
метод используется на регулярной основе 
для учебной тренировки обучающихся. 
Именно поэтому в формулировке данной 
лингводидактической функции особый ак-
цент делается на понятии «тренировочные 
письменные работы». В зависимости от 
уровня владения иностранным языком обу-
чающихся преподаватель должен формули-
ровать задание на оценку конкретных аспек-
тов выполнения письменной работы. Напри-
мер, если студенты владеют иностранным 
языком на уровне В2-С1, то это может быть 
грамматика, если же это А2-В1, то лучше 
сфокусировать внимание обучающихся на 
структуре и содержании письменных работ. 
Кроме того, и преподаватели, и обучающиеся 
должны всегда понимать, что метод взаим-
ной оценки не является единственным и уни-
версальным методом обучения и контроля 
развития умений письменной речи. Данный 
метод должен использоваться в комбинации 
с другими аудиторными и смешанными ме-
тодами и формами обучения, позволяющими 
преподавателю оценить весь спектр умений и 
навыков обучающихся.  

В заключение следует специально под-
черкнуть, что все выделенные лингводидак-
тические функции метода взаимной оценки в 
реальном процессе обучения письменной 
речи переплетаются и находятся в тесном 
взаимодействии. Реализация одной функции 
часто взаимосвязана с реализации другой, 
что говорит об их системности и комплекс-
ности процесса обучения иноязычному 
письменному речевому высказыванию сту-
дентов на основе метода взаимной оценки.  
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